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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctor

JUAN PABLO CAMACHO LÓPEZ
Alcalde Local de Usaquén
Bogotá, D.C.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto Ley No. 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita a través de convenios interadministrativos al Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, FDLU, a través de la evaluación de los principios de transparencia, economía,  responsabilidad,  previstos en el artículo 209 de la Constitución Política y artículos 24, 25 y 26 de la ley 80 de 1993 así como la eficiencia, eficacia y equidad con los que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en la contratación para las vigencias 2006 y 2007, así como algunos contratos ejecutados durante la vigencia 2008.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.  La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión y los resultados adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y el concepto sobre el control interno de la contratación suscrita mediante convenios para las vigencias señaladas. El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental Colombiana compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá,  por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas como de las evidencias y documentos que soportan su gestión. 
Concepto sobre la gestión y los resultados  

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen Especial para el Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de Desarrollo Local corresponde a la Contraloría Distrital.

En desarrollo de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el Decreto 854 de 2001 y Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución Política prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Estos principios fueron recogidos por la Ley 80 de 1993 –hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007- en particular encontramos dichos principios en el de transparencia, economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública. Este procedimiento garantiza la transparencia, la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales. Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa que en dichos procedimientos no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación Estatal. 

Por lo anterior la Contraloría de Bogotá ha evaluado la ejecución de la contratación, con énfasis en contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006, 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y  los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local, así como la observancia del  literal c) del numeral 4o del artículo segundo de la Ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008.
Es así que del presupuesto disponible asignado de inversión para la localidad durante la vigencia 2006 fue de $25.919.587 mil,
 equivalente al 12.01% ($3.110.940 mil) fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe.

Así mismo, el presupuesto disponible asignado de inversión para la localidad durante la vigencia 2007 fue de $28.052.598 mil
, equivalente al 37.81% ($10.604.452 mil) fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe.

Del total de convenios suscritos en las vigencias, se seleccionaron dieciocho (18), lo cual corresponde al 33% del universo, siendo un porcentaje representativo a partir del cual se pueden realizar inferencias, estadísticamente válidas. El valor de la relación muestral es de $ 13.715.392 mil, equivalente al 48%. La Contraloría seleccionó la siguiente muestra:
· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 002 de 2007, suscrito con el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud, IDIPRON.
· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 003 de 2007, suscrito el 21 de junio de 2007 con la Universidad Militar “Nueva Granada”
· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 005 del 2007, suscrito con Artesanías de Colombia, S.A.
· Convenio de asociación No. 006 del 25 de junio de 2007, suscrito con la Secretaría del Hábitat.
· Convenio de Cooperación No. 030 del 2007, suscrito con Organización Internacional para las Migraciones, OIM.
· Convenio de asociación No. 002 del 2008, suscrito con la Corporación Convivencia.
· Contrato con Entidad Sin Ánimo de Lucro No. 30 de 2006, Suscrito con Escuela de Administración de Negocios
· Contrato con Entidad Sin Ánimo de Lucro No. 045 de 2006, suscrito con Asociación Incubadora Empresarial Colomboeuropea – Euroempresas colombianas.
· Convenio de Asociación No. 012 de 2007, suscrito con  Asociación Incubadora Empresarial Colomboeuropea – Euroempresas colombianas.

· Contrato con Entidad Sin Ánimo de Lucro No. 046 de 2006, suscrito con Corporación Orientar, cedido posteriormente a Politécnico Grancolombiano.

· Convenio de Asociación 010 de 2007, suscrito con Politécnico Grancolombiano.

· Convenio de Asociación 126 de 2006, suscrito con CANAPRO

· Contrato de Interventoría 050 de 2007, suscrito con Juan de Dios Carreño Salamanca.

· Contrato de Interventoría 063 de 2006, suscrito con Juan de Dios Carreño Salamanca.

· Contrato Interadministrativo No. 693 de 2006, suscrito con el Fondo de Vigilancia y Seguridad

· Convenio Interadministrativo No. 006 de 2006, suscrito con DANSOCIAL

· Convenio Interadministrativo 004 de 2007, suscrito con FOPAE

· Contrato con Entidad Sin Ánimo de Lucro No. 007 de 2007, suscrito con Fundación Mario Santo Domingo

Lo anterior significa que, el objeto de auditoría lo revisten los convenios que serán analizados a la luz de la Ley 80 de 1993 y  disposiciones reglamentarias, además de las situaciones de hecho que configuren un tránsito de legislación hacia lo normado por la Ley 1150 de 2007, especialmente en lo que tiene que ver con prórrogas o adiciones contractuales realizadas después de su entrada en vigencia el 16 de Enero de 2008.

En la evaluación de la gestión realizada por la Alcaldía Local de Usaquén, en relación con su responsabilidad de hacer cumplir las normas relativas a la contratación estatal, en su modalidad de Convenios interadministrativos y contratos con entidades sin ánimo de lucro, se pudo establecer lo siguiente:
Los costos de tercerización en el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén están dados por los convenios suscritos por IDIPRON especialmente.
Estos convenios interadministrativos y contratos con entidades sin ánimo de lucro no generaron el impacto socio-económico esperado en la población objeto, lo cual implica no solo la imposibilidad de cumplir con el fin para el cual se crean los Fondos de Desarrollo Local el cual se ubica en el nivel del cubrimiento de necesidades básicas insatisfechas de la población entre otras, sino que adicionalmente se generó un posible detrimento al erario público por vía de la falta resultados concretos de la gestión y ejecución contractual.

Esta situación está dada por que no se dio cumplimiento a los principios de transparencia, economía, selección objetiva, entre otras establecidos en las disposiciones legales vigentes; por falta de capacidad administrativa y organizacional de las entidades sin ánimo de lucro con las cuales se contrato y por ausencia de una efectiva planeación y controles a la ejecución tanto de interventorías como de la supervisión de la administración.  
Como consecuencia de ello resulta que los contratistas no son idóneos para ejecutar la labor contratada por no poseer la capacidad técnica ni financiera para administrar esos montos elevados de dinero, ni la capacidad para cumplir con el objeto contractual al no poseer un personal que garantice el profesionalismo y la experiencia para obtener los objetivos propuestos.

En el marco de esta observación se ha podido verificar que los contratistas en el caso concreto de las entidades sin ánimo de lucro se caracterizan por ser entidades que poseen objetos sociales que formalmente abarcan un sin número de actividades inconexas entre si, que demuestra su falta de capacidad técnica específica para el cumplimiento de las obligaciones contractuales y del objeto mismo de los convenios, por lo cual hay un alto índice de suscripción de subcontratos por medio de los cuales estas entidades buscan cubrir sus carencias y necesidades propias con la oferta profesional o de mano de obra no calificada que este disponible en el mercado para el momento de ejecución del contrato.  Por esto, estas entidades desde el momento de la suscripción de los contratos no tienen capacidad técnica ni de personal para su ejecución y por consiguiente la obtención de los resultados esperados con el contrato siempre va a estar librada a la efectividad que tengan estas personas jurídicas para vincular a terceros ajenos para la ejecución del mismo.

Los diagnósticos utilizados por la administración se encuentran desactualizados y no presentan las necesidades de la localidad, es así como en algunos casos se tenía establecido específicamente el volumen de la población beneficiaria proyectada y no se lograba cumplir ni tan siquiera mínimamente con el total de personas que participaran en dichos proyectos, indicando esto una deficiente planeación y ausencia de estudios serios de mercado o de necesidades básicas insatisfechas a atender con los recursos por parte del fondo, lo que hace que los recursos se inviertan sobre objetos innecesarios y que por consiguiente el recurso público se pierda.  

Es por esto que analizadas, evaluadas y calificadas las acciones, se evidenció que dentro de la administración en la fase de planeación, no se realizan los estudios previos de viabilidad y necesidades, como también los estudios de mercadeo específicamente para los casos de los proyectos de productividad aumentando el riesgo que la inversión pública no sea efectiva.

Los convenios que fueron objeto de esta auditoría no están cumpliendo con la rotación de los contratistas, toda vez que estos se repiten tanto en el rol de contratistas como en el de interventores, prueba de ello es que anualmente se suscribe el mismo contrato, con el mismo objeto, las mismas obligaciones, por idéntico valor y ejecutado por los mismos contratistas e interventores, independientemente de cuales hayan sido los resultados de los contratos efectivamente ejecutados con anterioridad, con lo cual se puede observar que en el proceso de planeación de la contratación estatal con dineros del Fondo de Desarrollo Local no se parte de criterios de calificación previa del contratista y del record de calidad en la ejecución de otros contratos suscritos con el mismo Fondo de Desarrollo, sino a una especie de tradición contractual que viola los principios de transparencia y objetividad en la selección de los contratistas.  

Asimismo, se hayan evidenciado conductas presumiblemente punibles derivadas del hecho de ejecutar recursos del erario público en proyectos que no tienen ninguna concordancia con los componentes aprobados del Plan de Desarrollo Local, produciendo con esto una pérdida efectiva de recursos que tenían destinación y destinatarios específicos.

En el nivel de la gestión documental y de archivo, en un gran número de los convenios no se encontraron los documentos soportes para realizar los pagos originados en la etapa de ejecución conforme a las estipulaciones contenidas en los mismos, con lo cual se violan normas de carácter tanto administrativo como disciplinario.

En ejecución de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral se realizaron visitas técnicas para comprobar el cumplimiento de las condiciones técnicas, económicas y financieras pactadas en los convenios y contratos, encontrando que si bien dentro de la documentación de los proyectos no reposan los soportes de compra de los elementos, en todo caso su costo resulta muy superior a los precios de los mismos dentro del mercado, generando así un detrimento patrimonial efectivo al erario público. También resulta evidente la pérdida de recursos para el Fondo de Desarrollo Local fruto de la compra de algunos elementos que jamás fueron ingresados al patrimonio del Fondo, pero que por el contrario, fueron entregados a particulares mediante actas formales sin piso de legalidad que constituyen de facto una donación contraviniendo así las normas del Estatuto Orgánico de Bogotá.

Como conclusión, la gestión resulta desfavorable teniendo en cuenta que se observa falta de aplicación de las disposiciones contenidas en la Ley 87 de 1993 y demás normas concordantes, complementarias y afines, ya que al analizar la gestión contractual se advirtieron deficiencias originadas en la falta de aplicación de normas y procedimientos para el manejo de la gestión documental. No existe la foliación de los mismos, referenciación, ni el debido cuidado de los documentos contractuales, siendo una observación reiterativa originada en informes de auditoría de anteriores vigencias. Por lo tanto, el sistema de control interno del Fondo no es confiable.

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron once (11) hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) corresponden a hallazgo con alcance fiscal en cuantía de $1.800 mil, que se trasladará a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, y cinco (5) tienen alcance Disciplinario, los cuales se trasladarán a la Personería Distrital.
Plan de mejoramiento 

A fin de lograr que las labores de auditoría conduzcan a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados,  cronograma en la implementación de los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

Cordialmente,

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C.; en fecha 25 de Julio de 2008, con radicado 200841554 la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I.

Este plan de mejoramiento contiene las acciones 3.5.1.f), 3.5.10, 3.5.11. del Informe de auditoría regular PAD 2008 fase I)  a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 

El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén producto de la AGEIMR a la vigencia 2007, fue recibido a través del SIVICOF, sistema del cual se recibió electrónicamente  la información.

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el proceso de contratación, se evidenció que la mayor parte de los hallazgos corresponden a la falta de  establecimiento de medidas y controles para realizar una gestión documental adecuada, y a la existencia de morosidades con relación a la suscripción de las actas de inicio de los contratos y en general durante toda la etapa precontractual, por lo cual en desarrollo de la presente auditoría especial, se constató que las situaciones que dieron lugar a las observaciones persisten, aunque esta observación es parcial ya que la fecha final para el cumplimiento del plan de mejoramiento es el mes de diciembre del año 2008.

Una vez realizado el seguimiento de las actividades programadas en dicho plan de mejoramiento, el equipo auditor concluye que el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, ha avanzado en un 50%, y aunque aun no se ha vencido el término para cumplir con el mismo, a la fecha consideramos que su gestión es ineficaz.

2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoría (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

Teniendo en cuenta el componente de integralidad de contratación suscrita mediante convenios interadministrativos y contratos con entidades sin ánimo de lucro, se definió la muestra con base en el universo dado por la relación de contratación suscrita, correspondiente a las vigencias 2006 y 2007. La muestra quedó constituida a partir del universo de los siguientes tipos de contratos:

· Vías: Los convenios que se suscribieron con IDIPRON

· Interventoría: Los relacionados con la Universidad Militar Nueva Granada.
· Capacitación para el empleo: CANAPRO, Dansocial.

· Otros: Fondo de Vigilancia y Proyectos de Emprendimiento Empresarial y Productividad.

Del total de convenios suscritos en las vigencias, se seleccionaron dieciocho (18) de ellos, lo cual corresponde al 33%, siendo un porcentaje representativo a partir del cual se pueden realizar inferencias, estadísticamente válidas. El valor del universo contractual es de $ 13.715.392 mil y el valor de la relación muestral es de $ 6.596.555 mil, equivalente al 48%.
Los criterios que se aplicaron para la selección de los contratos de la muestra, fueron aquellos que presentaron los más altos valores contratados, aquellos que mostraban coincidencia (falta de rotación) entre objetos contractuales, contratistas e interventores en diferentes vigencias.
Una vez realizada la auditoría a la contratación seleccionada, se estableció que, de manera general, se presentan diferentes novedades de carácter administrativo en cuanto a:

· Indebida gestión documental e inaplicación de disposiciones de control interno.
· Carencia de un plan de manejo de riesgos para evitar falta de orden tanto documental como en la aplicación de los procedimientos contractuales.
· Falta de planeación de los resultados específicos esperados de las labores contratadas.

· Inexistencia de referenciación ni foliación de la documentación existente en el FDLU en casi la totalidad de convenios y contratos revisados; Se repiten folios o clasifican indistintamente en las etapas precontractual, contractual y postcontractual. Asimismo, se repiten documentos en la misma carpeta, lo cual genera un gasto innecesario.
· Falta de oportunidad en la ejecución de los recursos, lo cual deja ver la ineficiencia en la aplicación de los mismos, puesto que los contratos se suscribieron principalmente en los meses de octubre, noviembre y diciembre de los años 2006 y 2007, tiempo en el cual, escasamente se alcanzó a realizar los compromisos presupuestales, pero no se ejecutaron en la misma vigencia, sino que quedaron como reservas presupuestales para las vigencias 2007 y 2008 respectivamente.

· Se presentan prórrogas en forma reiterada en los contratos con lo cual se incurre en ineficiencia en la ejecución contractual y pérdida de tiempo.

· En cuanto a la Supervisión e interventoría, no existe un adecuado cumplimiento de funciones y actividades por parte de estas labores, por lo que se considera que existe una falta de capacitación, lo cual puede verse en que se carece de claridad sobre los temas objeto de los contratos y no se lleva un registro adecuado de seguimiento que contenga cifras, datos, hechos y estadísticas de cumplimiento de los contratos y de información administrativa sobre los mismos. Asimismo, no se presentan los informes de acuerdo con la periodicidad establecida en los contratos, están incompletos y carecen del sentido de oportunidad en su presentación. 
En general el manejo de los convenios Interadministrativos al igual que los contratos con entidades sin ánimo de lucro, se caracterizan por un deficiente cumplimiento de metas, por lo cual en algunos de los casos nos llevan a concluir que hay una gestión ineficaz de los recursos públicos, lo que a su vez configura una responsabilidad fiscal derivada de la no aplicación de los recursos a las necesidades concretas que buscaba cubrir el ejercicio de la inversión estatal.

En términos generales, la falta de cumplimiento de los fines propuestos para la contratación, hace que el recurso se pierda generando un detrimento al patrimonio propio del Fondo de Desarrollo Local de Usaquén.

Además de esto, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos y contratos con entidades sin ánimo de lucro, en los cuales estas personas jurídicas tanto de derecho público como privado, no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos, además de haber sido seleccionadas mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos en la ley general de contratación.

Asimismo, un inadecuado manejo con relación a los recursos adquiridos durante la ejecución de convenios y contratos, hacen que estos se destruyan o que no se conserven en adecuadas condiciones y a disposición del Fondo de Desarrollo, lo cual se hace más gravoso cuando se confunde la naturaleza de los bienes adquiridos y no se realiza el debido proceso de legalización e inclusión en el inventario de bienes del FDLU aquellos que le corresponden.

De la correspondiente revisión a la contratación celebrada por el FDLU, se obtiene de acuerdo con la entidad ejecutora los siguientes resultados:
2.2.1. IDIPRON

2.2.1.1. CONVENIO No. 002 de 2007 celebrado entre IDIPRON, y el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén.
Objeto: Mantenimiento de vías de la localidad, cuyo objetivo busca mejorar la calidad de vida de los habitantes de la localidad y en especial de los usuarios directos o indirectos de la malla vial.  

Valor




: $2.530.000 mil

Aporte del Fondo


: $2.300.000 mil
Aporte de IDIPRON


: $230.000 mil
Fecha de suscripción

: 15 de junio de 2007

Fecha de iniciación


: 01 de Agosto de 2007

Plazo de ejecución


: 12 meses

Fecha de terminación inicial
: 31 de Julio de 2008

Fecha de terminación

: 31 de Septiembre de 2008

Fecha de liquidación

: No se ha liquidado

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada

2.2.1.1.3. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la Administración Local de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas para las diferentes etapas precontractual, contractual y postcontractual, y se encuentran archivadas hojas en blanco; así mismo, los lineamientos establecidos en los términos de referencia no coinciden con los establecidos en el texto del convenio, por lo cual se transgrede lo establecido en los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993.  

RESPUESTA ADMINISTRACIÓN.

“Se acepta parcialmente para Plan de Mejoramiento. Debido al volumen de trabajo que se desarrolla en la oficina de contratación, y a la complejidad y cuidado con el que deben archivarse y foliarse los documentos de las carpetas de los contratos y convenios que suscribe el Fondo de Desarrollo, tal actividad se realiza directamente por el Abogado del Fondo y el apoyo contratado para dicha área, personal que es absolutamente insuficiente para atender las diversas actividades que se presentan diariamente. No obstante las carpetas tienen un orden cronológico, solo que los informes son demasiado extensos y no se logra su foliación de manera inmediata, además que el manejo de documentos en el área requiere que permanentemente se estén rotando por varias oficinas para su revisión, y firmas. 

Actualmente, se está realizando la foliación y archivo de los documentos de cada contrato”.
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no es aceptable argumentar y por lo mismo no sirve de excusa, que dado el volumen de trabajo que tenga el abogado del FDLU y los funcionarios encargados se puede aplazar la obligación señalada obteniendo con esto la violación de los literales e) y f) del artículo 2 y los literales c) y e) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993, puesto que la totalidad de los documentos y archivos contentivos de las diferentes etapas contractuales deben estar debidamente foliadas y archivadas de manera permanente para garantizar transparencia y buen manejo de la gestión documental.  Por la cual se debe incluir en el Plan de Mejoramiento suscrito por la administración.
2.2.1.2. CONVENIO No. 003 de 2007 celebrado entre UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, y el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén.
Objeto: aunar esfuerzos para ejercer la interventoría técnica, administrativa, ambiental y financiera a precio global fijo del convenio interadministrativo No. 002 de 2007, suscrito con el IDIPRON para la realización de obras de reparación y mantenimiento de la malla vial de la Localidad de Usaquén.  

Valor





: $ 275.000 mil

Aporte del Fondo



: $ 250.000 mil

Aporte de UNIVERSIDAD MILITAR
: $ 25.000 mil 

Fecha de suscripción


: 21 de Junio de 2007

Fecha de iniciación



: 01 de Agosto de 2007

Plazo de ejecución



: 10 meses

Fecha de terminación inicial

: 31 de Mayo de 2008

Fecha de terminación


: 31 de Septiembre de 2008

Fecha de liquidación


: No se ha liquidado

2.2.1.2.2. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la Administración Local de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas para las diferentes etapas precontractual, contractual y postcontractual, y se encuentran archivadas hojas en blanco; asimismo, los lineamientos establecidos en los términos de referencia no coinciden con los establecidos en el texto del convenio, por lo cual se transgrede lo establecido en los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION. 

“No se acepta, pues el mismo ya se había aceptado para plan de mejoramiento en el hallazgo 2.2.1.1.3. Debido al volumen de trabajo que se desarrolla en la oficina de contratación, y a la complejidad y cuidado con el que deben archivarse y foliarse los documentos de las carpetas de los contratos y convenios que suscribe el Fondo de Desarrollo, tal actividad se realiza directamente por el Abogado del Fondo y el apoyo contratado para dicha área, personal que es absolutamente insuficiente para atender las diversas actividades que se presentan diariamente. No obstante las carpetas tienen un orden cronológico, solo que los informes son demasiado extensos y no se logra su foliación de manera inmediata, además que el manejo de documentos en el área requiere que permanentemente se estén rotando por varias oficinas para su revisión, y firmas. 

No obstante actualmente se está realizando la foliación y archivo de los documentos de cada contrato”. 
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que la aceptación del hallazgo no puede ser parcial teniendo en cuenta que el volumen de trabajo que tenga el abogado del FDLU y los funcionarios encargados no sirve de excusa  para la violación de los literales e) y f) del artículo 2 y los literales c) y e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993, puesto que la totalidad de los documentos y archivos contentivos de las diferentes etapas contractuales deben estar debidamente foliadas y archivadas de manera permanente para garantizar transparencia y buen manejo de la gestión documental. Por lo tanto debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento suscrito por el Sujeto de Control.
2.2.2. CANAPRO

2.2.2.1. CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 01-126-00-06, celebrado entre la Cooperativa Casa Nacional del Profesor – CANAPRO, Secretaría de Educación-Unidad Ejecutiva-Fondo de Desarrollo Local de Usaquén.

Objeto: Aunar esfuerzos para contribuir, mediante alternativas flexibles y pertinentes de alfabetización y validación, al acceso de jóvenes y adultos en edad extraescolar, para iniciar mediante un proceso de alfabetización o concluir sus estudios escolares, a través de la realización de un proyecto humanístico-productivo con énfasis en informática o en gestión lúdico-deportiva, que potencie el desarrollo de competencias académicas y laborales, además de las capacidades necesarias para convivir teniendo en cuenta los valores éticos ciudadanos de una ciudad incluyente y sin indiferencia.  

Valor




: $496.409.6 mil

Aporte del Fondo


: $306.409.6 mil

Aporte de CANAPRO

: $190.000.0 mil

Fecha de suscripción

: 29-12-2006

Fecha de Iniciación


: 2-05-2007

Plazo de ejecución


: Diez y ocho (18) meses contados a partir de la 

Fecha de terminación

: Sin liquidar
Fecha de liquidación

: Sin liquidar

Interventoría



: Universidad Pedagógica Nacional

2.2.2.1.2. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la UEL Educación y la Administración Local en lo que específicamente lo corresponda, de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas, por lo cual se transgrede lo establecido en el literal e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

RESPUESTA ADMINISTRACIÓN. 

“No se acepta. Debemos manifestar que en las instalaciones del Fondo de Desarrollo Local, se encuentran los documentos respectivos del proyecto y algunos documentos enviados por la UEL de Secretaría de Educación, no obstante el documento integral se encuentra debidamente archivado en la UEL de la Secretaría de Educación del Distrito.

Finalmente, el Decreto Distrital 854 de 2001 en los contratos que realizan las UEL establece que la obligación de las Localidades al respecto, es contar con los documentos necesarios para la supervisión de los mismos”.
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta la respuesta.  Dado que de acuerdo con la documentación revisada está contenida en una sola carpeta, de acuerdo a nuestros papeles de trabajo a folios 6, 19 a la 53 (fotocopias de los documentos mencionados), se evidencia que efectivamente no existe foliación ni orden cronológico en su archivo con lo cual se esta violando el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Por lo cual debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento que suscribe la administración.
2.2.3. CORPORACIÓN DE ORIENTACIÓN E INTEGRACIÓN CIUDADANA “ORIENTAR” Y POLITÉCNICO GRANCOLOMBIANO.
2.2.3.1. Contrato No. 01-046-00-2006 entidad sin ánimo de lucro, celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital UEL- Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la Corporación de Orientación e Integración Ciudadana Orientar; firmado el 28 de diciembre de 2006. Con Cesión del mismo en fecha 27 de Julio de 2007 al Politécnico Grancolombiano.
Objeto: “Impulsar los programas o actividades de interés público descrito en el proyecto 361-06…Capacitar en belleza con proyección laboral y empresarial dirigido a madres adolescentes cabeza de hogar y mujeres en situación de vulnerabilidad”, de la localidad de Usaquén mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, de conformidad con la propuesta presentada por el COEJECUTOR y el proyecto formulado por la localidad, los cuales forman parte integral del presente contrato.
Valor



: $142.740 mil
Aportes del Fondo

: $112.740 mil
Aporte del Contratista
: $30.000 mil
Fecha de suscripción
: 28-12-2006
Liquidación Parcial

: 25-07-2007

Fecha de Cesión

: 27-07-2007
Valor de la Cesión

: $ 87.576 mil

Fecha de iniciación

: 15-02-2007
Plazo de ejecución

: Seis (6) meses
Prorroga contrato

: 45 días calendarios

Fecha de terminación
: 14-08-2007
Fecha de liquidación
: 19-12-2007
Interventor


: Juan de Dios Carreño Salamanca

2.2.3.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Con base en los hechos que a continuación se describen se está incumpliendo lo pactado en el inciso 7) de las consideraciones del citado contrato, lo mismo que presuntamente incurre en la violación del numeral primero de los artículos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.
En cuanto a la ejecución del convenio, se resaltan la gravedad de los siguientes hechos que constituyen hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria:

Se encontró un oficio enviado al señor Martín Vidal del 17 de mayo de 2007 firmado por el interventor del contrato donde le esta manifestando lo siguiente: “…requiero verificar que la ejecución de éste se realice conforme a las condiciones contractuales.  Como quiera que la propuesta  presentada por el Coejecutor hace parte del respectivo contrato, y en ella se ofrece una alianza entre Orientar y Martín Vidal-División Educación…, su acompañamiento a la consecución de empleo y al ubicación laboral de por lo menos 84 de ellas, solicito informar a esta interventoría sobre el papel que su organización desempeña en la ejecución del referido contrato”.
El día 12 de junio de 2007 el señor Martín David Rodríguez Moreno, como representante legal  de la Sociedad Comercial Martín Vidal División Educación Ltda., da respuesta al interventor del contrato manifestando lo siguiente: “…que NO EXISTE ALIANZA EXTRATÉCIGA  ENTRE LA CORPORACIÓN DE ORIENTACIÓN E INTEGRACIÓN CIUDADANA “ORIENTAR” y la sociedad que representó, respecto al contrato No. 01-046-22-2006 (…) obedece a un abuso de parte del contratista, que en ningún momento nos liga contractualmente a la ejecución del mismo”. 
RESPUESTA ADMINISTRACIÓN

“De todas formas, en lo que respecta al Fondo de Desarrollo Local de Usaquén no se acepta el hallazgo, toda vez que la supervisión del mismo, que era la función de la Alcaldía Local, pues la contratación la hizo directamente el Departamento Administrativo de Acción Comunal DAAC, la Alcaldía contrató un interventor externo para el seguimiento del contrato, de conformidad con el Decreto 854 de 2001, y realizó las advertencias necesarias, de conformidad con la carpeta del contrato; tales como los oficios de 07 de junio de 2007, 14 de junio de 2007, entre otros, citados en el informe de su entidad, en donde se demuestra que la Alcaldía Local comunicó por intermedio del interventor las preocupaciones al contratante DAAC”.
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que por lo anterior la suscripción de este contrato sin la verificación de la existencia efectiva de la alianza estratégica entre la Corporación Orientar y la Fundación Martín Vidal-División Educativa, la cual resultaba fundamental para la ejecución del mismo, constituye una presunta contravención a la normatividad disciplinaria por lo cual se sostiene como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y será trasladado a la Personería de Bogotá.
2.2.3.1.2. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la Administración Local de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas para las diferentes etapas precontractual, contractual y postcontractual, y se encuentran archivadas hojas en blanco; asimismo, los lineamientos establecidos en los términos de referencia no coinciden con los establecidos en el texto del convenio, por lo cual se transgrede lo establecido en los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD. 

“No se acepta, pues el mismo ya se había aceptado para plan de mejoramiento en el hallazgo 2.2.1.1.3. 

Además, la administración local lleva un archivo de los documentos enviados por la UEL parea realizar el seguimiento al proyecto pero no se encuentra el contrato en el archivo local, no obstante el documento está debidamente archivado en el IDPAC,”

Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta, dado que de acuerdo con la documentación revisada está contenida en una sola carpeta, de acuerdo a nuestros papeles de trabajo a folios 27 al 44, 200 al 205 (fotocopias de los documentos mencionados), se evidencia que efectivamente no existe foliación ni orden cronológico en su archivo con lo cual se esta violando el literal e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993. Por lo cual se debe incluir en el Plan de Mejoramiento que suscribe la entidad.
2.2.3.2. Convenio de Asociación No. 010 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y el Politécnico Grancolombiano institución privada de educación superior, de utilidad común, sin ánimo de lucro.

Objeto: Las partes aúnan recursos y esfuerzos para impulsar los programas y actividades de interés público descritos en el proyecto 0361-componente: CONTINUIDAD CAPACITACIÓN EN BELLEZA CON PROYECCIÓN LABORAL Y EMPRESARIAL DIRIGIDO A MADRES ADOLECENTES CABEZA DE HOGAR Y MUJERES EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD, mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras, de conformidad con la propuesta presentada por el COEJECUTOR y el proyecto formulado por la Localidad, los cuales forman parte integral del presente convenio.
Valor



: $127.960 mil
Aportes del Fondo

: $113.999 mil
Aporte del Contratista
: $13.960 mil
Fecha de suscripción
: 29 de noviembre de 2007
Fecha de iniciación

: 06-12-2007
Plazo de ejecución

: Seis (6) meses
Fecha de terminación
: 05-06-2008
Fecha de liquidación
: 16-07-2008
Interventor


: Juan de Dios Carreño Salamanca
2.2.3.2.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria
Por los hechos que a continuación se describen se señala que existe responsabilidad fiscal por parte de la Administración Local de Usaquén, y por ende disciplinaria, derivada de la diferencia de precios entre lo contratado (Kits de uñas) y los valores de los mismos productos verificados en el comercio, con lo cual se violenta el artículo 23 de la Ley 80 de 1993 en cuanto al Principio de Economía en la Contratación Estatal y los artículos 3, 4, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000.
Revisada la propuesta presentada por el Politécnico Grancolombiano se observó que se van a capacitar ciento veinte (120) personas por un valor para el FDLU de $113.999 mil  mientras que en el contrato anterior tuvo un costo de $112.740 mil para capacitar ciento cuarenta (140) personas.  

Respecto a esta observación el grupo auditor llego a la conclusión que es una gestión antieconómica.

En los documentos entregados como soportes por el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén por la compra de los kit para las participantes no se encontró la factura de compra de los mismos, por lo tanto este grupo auditor realizó cuatro cotizaciones en diferentes establecimientos de comercio en el norte y centro de Bogotá  A continuación se muestra un cuadro comparativo de tres (3) de las cotizaciones:

CUADRO 3
COMPARATIVO DE LAS COTIZACIONES REALIZADAS POR LA CONTRALORÍA

 (Miles de pesos)

	Unidad
	Elementos
	V/r Cotización Cosméticos Ángel
	V/r. Cotización INESPI
	V/r. Cotización Dud Fantasy

	KIT CUIDADO Y BELLEZA DEL CABELLO

	1
	Secador de pelo (para trabajo pesado y continuo de marca reconocida en el mercado/profesional)
	80.0
	80.0
	100.0

	1
	Cabezote pelo largo
	130.0
	130.0
	27.0

	1
	Tijeras para corte (Para trabajo pesado y continuo de marca reconocida en el mercado/profesional
	20.0
	25.0
	25.0

	1
	Sepillo grande de secado 
	15.0
	19.0
	15.0

	1
	Sepillo mediano de secado
	10.0
	17.0
	10.0

	2
	Caimanes
	0.4
	2.5
	0.6

	1
	Taza medidora y mezcladora con su brocha tinturadora
	1.6
	2.0
	1.9

	
	TOTAL
	257.0
	275.5
	179.5

	
	
	
	
	

	KIT DE UÑAS

	Unidad
	Elementos
	V/r Cotización Cosméticos Ángel
	V/r. Cotización INESPI
	V/r. Cotización Dud Fantasy

	7
	Esmaltes (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	22.4
	24.5
	24.5

	1
	Paquete de limas cuadradas (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	1.0
	1.5

X 6 unid.
	1.5

	10
	Limas largas (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	18.0
	2.5 

X 12 unid.
	1.5

	1
	Corta cutícula (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	4.8
	5.5
	6.0

	1
	Crema para manos (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.5
	2.8
	10.0

	1
	Gel exfoliante (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	2.8
	3.6
	3.0

	1
	Gel contra bacterias (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	5.5
	7.0
	6.0

	1
	Aceite humectante (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	1.5
	1.5
	3.5

	1
	 Removedor (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	2.5
	2.3
	6.5

	1
	Dilusor (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	1.5
	1.7
	4.5

	1
	Removedor cutícula (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	1.5
	1.5
	3.5

	1
	Base para uñas (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.2
	3.5
	4.0

	1
	Brillo secante (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.2
	3.0
	4.0

	1
	Paquete de palos de naranja (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.5

X 100 unid.
	0.6

X 10 unid.
	0.5

X 10 unid.

	
	Catálogo para uñas en gel, acrílico y decoración (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	Se obsequia el catalogo
	Se obsequia el catalogo
	Se obsequia el catalogo

	5
	Esmaltes de decoración (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	12.5
	17.5
	8.0

	1
	Par chanclas pedicure (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	0.7
	1.3
	2.0

	1
	Lima para pie (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	6.0 

X 12 und.
	1.3
	2.5

	1
	Piedra pomes fina (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	0.5
	0.6
	1.0

	1
	Paquete de uñas (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	12.0

X 24 paq.
	0.6
	1.0

X 10 unid.

	1
	Pincel de decoración (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	1.0
	1.3
	1.2



	
	TOTAL
	96.3
	84.1
	94.7

	
	
	
	
	

	KIT MAQUILLAJE

	Unidad
	Elementos
	V/r Cotización Cosméticos Ángel
	V/r. Cotización INESPI
	V/r. Cotización Dud Fantasy

	1
	Sexteto octagonal frío (de optima calidad y marca reconocida en el mercado) X24 colores
	4.0

X 24 colores
	4.5

X 24 colores
	6.0

	1
	Sexteto octogonal caliente (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	4.0

X 24 colores
	4.5

X 24 colores
	6.0

	
	Iluminador de ojos (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	2.6
	2.00
	3.0

	2
	Rubores compactos olores diferentes (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	5.2
	2.2
	2.5

	5
	Labiales colores diferentes (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	2.2
	2.0
	2.5

	1
	Delineador líquido café o negro (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.5
	3.5
	4.0

	1
	Pestañina a prueba de agua café o negra (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.5
	3.5
	4.0

	1
	Polvo facial (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	4.3
	3.3
	3.5

	1
	Maquillaje fluido dos tonos (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	3.5
	3.8
	2.9

	1
	Juego de pinceles (de optima calidad y marca reconocida en el mercado)
	9.0
	6.0
	18.0

	
	TOTAL
	41.8
	35.5
	52.4


Fuente: Cotizaciones diferentes establecimientos

Se realizaron las anteriores cotizaciones en diferentes establecimientos frente al valor global presentado en la propuesta, puesto que en los soportes entregados por el Fondo de Desarrollo Local no existen las facturas de compra de los kits que se entregan a las mujeres que se capacitaron.

CUADRO 4
COMPARATIVO COTIZACIONES FRENTE VALOR GLOBAL DE LA PROPUESTA
(Miles de pesos)

	KIT
	V/r Cotización Cosméticos Ángel
	V/r. Cotización INESPI
	V/r. Cotización Dud Fantasy
	V/r. Propuesta Contratista

	Kit cuidado y belleza del cabello
	257.0
	275.5
	179.5
	260.0

	Kit Uñas
	96.3
	84.1
	94.7
	120.0

	Kit maquillaje
	41.8
	35.5
	52.4
	60.0


Fuente: Cotizaciones realizadas grupo auditor y valor global presentado por el contratista

El día 10 de octubre se hizo presente a la oficina local de la Contraloría el interventor del convenio quien manifestó que el Politécnico Grancolombiano no entregó facturas de las compras toda vez que fueron contratados a precios unitarios.

Este grupo auditor manifiesta que la mala planeación de los proyectos se presta para que haya un posible detrimento por sobre costo en la compra de los kit de uñas y maquillaje así:

CUADRO 5
COMPARATIVO ENTRE ELVALOR DE LA PROPUESTA Y EL VALOR COTIZADO POR LA  CONTRALORÍA

(Miles de pesos)

	Kit
	Valor Propuesta
	Valor Cotización Contraloría Promedio
	Diferencia

	Uñas
	120.0
	91.7
	28.3

	Maquillaje
	60.0
	43.2
	16.7

	TOTAL
	45.0


Fuente: Cotizaciones realizadas por el grupo auditor

En Conclusión, existe un Hallazgo fiscal por $ 1.800.0 mil originado por el sobre costo en el valor de los kits de uñas y maquillaje, de los cuales no hay una justificación (soporte documental) de la compra, y mediante las cotizaciones levantadas por la contraloría local, en donde se obtuvo un valor promedio de $91.0 mil correspondientes a los kit de uñas, mientras que el contratista pago a $120 mil cada uno, y en el kit de maquillaje el contratista pagó a $60 mil cada uno, mientras que nuestra cotización nos arroja un valor de $43 mil. Estos kits se entregaron a 40 personas. 
Con relación a lo establecido en los artículos 3, 4, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000, existe un daño patrimonial al Estado por haber incurrido en sobrecostos que terminan por afectar la cantidad de recursos que debieron haber sido ejecutados en la obtención de los resultados esperados con la realización del contrato.

RESPUESTA ADMINISTRACIÓN

“Se aclara que las beneficiarias de “cuidado y belleza de las uñas y maquillaje” fueron 40 y no 60 (ver propuesta del Coejecutor).

Además el precio de los kits, para el cuidado y belleza de las uñas se contrato a un valor unitario de $120.000,oo y no $160.000,oo como se afirma en la observación.

Frente a los precios de los elementos constitutivos de los kit, se debe tener en cuenta las calidades y cantidades, además de las marcas ya entregadas de cada uno de ellos para poder aseverar que existe un sobre costo en los kits, toda vez que de un solo elemento así se exprese que es para uso de trabajo pesado pueden existir diferentes calidades. Las calidades de los elementos constitutivos de los kit son óptimas frente a las marcas del mercado.

Por consiguiente para expresar sobrecosto debe existir la comparación por el mismo producto, marca, color, cantidad, modelo, etc.  Y no simplemente por artículo”.

Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que el interventor de acuerdo con el acta de verificación del 10 de octubre de 2008 a folio 67 señala que la compra de los kit se hizo bajo el sistema de costo unitario, cuando no hay ninguna norma contractual que establezca esta forma de compra de los elementos, por el contrario su deber fue informar y solicitar la radicación de las respectivas facturas de compra de cada uno de estos elementos como ya se ha indicado.

Con relación a la ausencia de firma del informe presentado en el mes de marzo folio 149 de la carpeta del contrato, si bien fue radicado ante la administración local mediante un oficio remisorio firmado por el interventor, esto no cubre la obligación legal de firmar sus propios informes.

Con relación a la obligación que tenía el interventor de revisar los verdaderos costos del contrato, no se puede abusar por parte de la administración del acogimiento del principio constitucional de la presunción de buena fe, para simplemente con base en ello dejar de cumplir con su función de supervisión e interventoría. Cabe señalar que sobre la administración recae un principio de buena fe cualificada, donde debe constatarse específicamente si las declaraciones hechas por particulares coinciden con la realidad cuando de la falta de coincidencia se pueda derivar una lesión al erario público.
Se confirma el hallazgo administrativo con incidencia fiscal el cual será trasladado a la dirección sectorial de Responsabilidad Fiscal, y en lo que tiene que ver con la incidencia disciplinaria se trasladará a la Personería de Bogotá.

2.2.3.3. Contrato de Interventoría No. 050 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y Juan de Dios Carreño Salamanca.
Objeto: El Interventor se compromete para con el Fondo a realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera del Convenio de Asociación No. 010 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y el Politécnico Grancolombiano para desarrollar el proyecto No. 0361: Sistema de desarrollo económico local para el apoyo y el fortalecimiento a procesos empresariales y productivos y PGI: “Destinar recursos para que el politécnico comunitario construya una propuesta pedagógica para la productividad, la participación ciudadana, arte, cultura, recreación, deporte y el buen uso del tiempo libre.  Componente: CONTINUIDAD ULDE – CAPACITACIÓN EN BELLEZA CON PROYECCIÓN LABORAL Y EMPRESARIAL DIRIGIDO A MADRES ADOLESCENTES CABEZA DE HOGAR Y MUJERES EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD”. 

Valor



: $6.390 mil
Aportes del Fondo

: $6.390 mil
Fecha de suscripción
: 30-11-2007
Fecha de iniciación

: 06-12-2007
Plazo de ejecución

: 6 meses
Fecha de terminación
: 5-06-2008
Fecha de liquidación
: 16-07-2008
Interventor
: Oficio 120122 FDLUSA-311-2007 Manuel Eduardo Castillo Guzmán 

2.2.3.3.1. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Por los hechos que a continuación se describe se esta incumpliendo con el Manual de Interventoría de la Veeduría Distrital en lo referente a la Responsabilidad de los Interventores y el artículo 26 de la Ley 80 de 1993, en los numerales del 1 al 4 y el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993., así como también se viola el numeral primero de los artículos 34 y 35 del Código Disciplinario Único.
En el ejercicio de la interventoría al Convenio de Asociación No. 010, se presentaron una serie de irregularidades, que terminaron permitiendo que se presentaran hallazgos fiscales en la ejecución del mencionado convenio, sin que hubiese un verdadero seguimiento a la ejecución y una advertencia efectiva de los riesgos de no hacerlo adecuadamente. 
Las irregularidades están compuestas por las siguientes situaciones:

El informe presentado por el interventor del mes de marzo, se encuentra sin la firma del mismo (folio 149) de la carpeta del contrato.

Al revisar la carpeta del convenio de asociación No. 010 de 2007, se observó que en ningún momento el interventor hizo alusión a la falta de soportes (facturas) de los kit que fueron comprados por parte del contratista. 

Se configura así un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por parte del interventor de acuerdo con lo establecido por el artículo 53 de la Ley 734 de 2002, puesto que al no cumplir con las funciones asignadas de control sobre la ejecución de los recursos comprometidos para la ejecución del convenio al no verificar ni solicitar la presentación de facturas de compra, dio paso a un posible detrimento patrimonial por sobre costo en la compra de Kits dentro del convenio de asociación No. 010 de 2007 y por lo mismo también habría violado el numeral primero de los artículos 34 y 35 de la misma ley. 
RESPUESTA ADMINISTRACIÓN
“No se acepta. No obstante que por error involuntario del interventor se haya radicado el respectivo informe sin la correspondiente firma; es procedente e indispensable que ese, como los demás informes, fueron radicados ante la Administración Local mediante un oficio remisorio (Radicado No. 2008-012-004726-2 del 09/04/2008) del cual se adjunta fotocopia, debidamente rubricado por el interventor, lo que da la plena formalidad y validez al citado informe”.

Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta por cuanto se argumentó en el hallazgo 2.2.3.2.1.  El interventor de acuerdo con el acta de verificación del 10 de octubre de 2008 a folio    67 señala que la compra de los kit se hizo bajo costo unitario, cuando no hay ninguna norma contractual que establezca esta forma de compra de los elementos, por el contrario su deber fue informar y solicitar la radicación de las respectivas facturas de compra de cada uno de estos elementos como ya se ha indicado.

Con relación a la ausencia de firma del informe presentado en el mes de marzo folio 149 de la carpeta del contrato, si bien fue radicado ante la administración local mediante un oficio remisorio firmado por el interventor, esto no cubre la obligación legal de firmar sus propios informes.

Con relación a la obligación que tenía el interventor de revisar los verdaderos costos del contrato, no se puede abusar por parte de la administración del acogimiento del principio constitucional de la presunción de buena fe, para simplemente con base en ello dejar de cumplir con su función de supervisión e interventoría.  Cabe señalar que sobre la administración recae un principio de buena fe cualificada, donde debe constatarse específicamente si las declaraciones hechas por particulares coinciden con la realidad cuando de la falta de coincidencia se pueda derivar una lesión al erario público.
2.2.4. ASOCIACIÓN INCUBADORA EMPRESARIAL COLOMBOEUROPEA – EUROEMPRESAS COLOMBIANAS.
2.2.4.1. Contrato con Entidad sin Ánimo de Lucro N° 045 de 2006 celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal distrital – UEL DAACD Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la Asociación Incubadora Empresarial Colombo Europea – Euroempresas Colombianas.

Objeto: Impulsar los programas o actividades de interés público descritos en el proyecto 361-06 “Sistema de desarrollo económico local para el apoyo y fortalecimiento a procesos empresariales y productivos y PGI: Destinar recursos para que el politécnico comunitario construya una propuesta pedagógica para la productividad, la participación ciudadana, arte, cultura, recreación deporte y el buen uso del tiempo libre. Componente: Iniciativa de emprendimiento productivo para vendedores ambulantes de la localidad de Usaquén” mediante el aporte de recursos y capacidades técnicas, administrativas y financieras de conformidad con la propuesta presentada por el Coejecutor (Euroempresas Colombianas) y el proyecto formulado por la localidad.

Valor






: $104.839.297

Aportes del Fondo




: $101.839.297

Aportes de Asociación Incubadora

: $3.000.000

Fecha de suscripción



: 27 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación




: 9 de marzo de 2007

Plazo de ejecución




: 12 meses

Fecha de terminación inicial


: 8 de marzo de 2008.

Fecha de liquidación



: Sin Liquidar

Interventoría
: Alfonso Cabrera Toscano (contrato   062-FDLU-2006)

2.2.4.1.1. Hallazgo administrativo con incidencia Disciplinaria. 

Por los hechos que a continuación se describen se está incumpliendo lo normado en los artículos 26 numeral primero de la Ley 80 de 1993 en cuanto a criterios de responsabilidad en la ejecución de los recursos y el numeral primero de los artículos 34 y 35 del Código Disciplinario Único.
Hasta el 26 de febrero de 2008, fue formalizada la entrega de los elementos adquiridos dentro del marco de la ejecución del contrato a la Asociación de cultivadores de orellanas, acta en la cual el coejecutor hace entrega al almacenista de los materiales de consumo y éste a su vez hace entrega de los mismos a la Asociación de Cultivadores de Orellanas, con el objeto de apoyar a la Asociación para su optimo funcionamiento y cumplimiento de su objeto social. 

· Un (1) mesón de trabajo en acero de 1.00mx0.50m con patas en tubo

· Un (1) codo en galvanizado de 25cmx25cm

· Una (1) campana en galvanizada
· Cuatro (4) ollas (fondos) de aluminio

· Una (1) gramera en acero

· Una (1) pesa de una arroba

· Una (1) estufa Industrial de dos puestos

· Dos (2) módulos de 50 cm x 2.00 x 2.30m

· Catorce (14) estantes de canastilla de 1.90x1.00m y 60 cm de ancho

· Dos (2) palas para mezcla de sustrato

· Una (1) pala granera

· Dos (2) medidores de humedad y temperatura

· Una (1) cartelera en corcho tamaño ½ pliego

· Una (1) estructura metálica para colgar  tubulares en el proceso de   fructificación 

· Veinte (20) metros de manguera con aspersores

· Un (1) cilindro de gas de 100 Lbr. con sus respectivas conexiones. 

· Dos (2) canastas

Elementos estos que fueron revisados y constatados por el almacenista de acuerdo al acta y facturas y soportes presentados por el coejecutor, por un valor de $3.805 mil.  
CUADRO 6
FACTURACIÓN REVISADA Y VERIFICADA CONTRA ACTA
(Miles de pesos)
	UNIDAD
	ELEMENTO
	VALOR UNITARIO.
	VALOR TOTAL



	1
	Mesón de trabajo en acero de 1.00mx0.50m con patas en tubo
	                                  
	210

	1
	Codo en galvanizado de 25cmx25cm
	 
	35

	1
	Campana en galvanizada
	 
	220

	4
	Ollas (fondos) de aluminio
	175
	700

	1
	Gramera en acero
	 
	80

	1
	Pesa de una arroba
	 
	30

	1
	Estufa Industrial de dos puestos
	 
	220

	2
	Módulos de 50 cm x 2.00 x 2.30m
	 
	350

	14
	Estantes de canastilla de 1.90x1.00m y 60 cm de ancho
	140
	1.960

	TOTAL
	3.805


                                  FUENTE: Acta 26 de febrero de 2008

Se entregaron físicamente éstos, pero sin legalización alguna lo cual nos lleva a concluir que son propiedad del fondo y a pesar de ello no existen dentro de su inventario ni han sido entregadas al almacén. Solo existe un acta de verificación de facturas y entrega que en concepto de esta contraloría no tienen ningún valor legal.

Constatado por el equipo auditor se pudo establecer que estos elementos están siendo subutilizados por la Asociación  de Cultivadores de Orellanas de Usaquén “ACOREUSAQUEN”, dado que no contaban con un capital semilla para continuar con el proyecto, por lo que los elementos fueron repartidos en tres casas de los mismos beneficiarios ya que no contaban con el dinero para pagar el arriendo.
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	Se observan los estantes de canastillas y ollas las cuales se están deteriorando
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	Situación similar se esta presentado con la campana, y algunos de los materiales que sirvieron como paredes para la contracción de la Unidad demostrativa y las palas.
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	El mesón de trabajo en acero con tapas de tubo sirve como mesa de decoración para el hogar en donde se encuentra. Se encuentra así mismo la gramera la pala, parte de la pesa y tablas para escritura. 
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	Se encuentran almacenados los 2.700 empaques, 1.000 brochure, 3.000 etiquetas corporativas. Elementos almacenados y por ende sin ninguna protección que impida su contaminación.


RESPUESTA ADMINISTRACIÓN
“Frente a lo relacionado con la entrega de elementos a la Asociación conformada en ejecución del proyecto, se analiza lo siguiente: existen unos elemento que son catalogados como de consumo debido a que con uso los mismos se extinguen o no pueden ser reutilizados ó su valor es inferior a ½ salario mínimo legal vigente, razón por la cual, se entregan mediante acta de acuerdo a lo reglado en la Resolución No.001 de 2001 emitida por la Secretaría de Hacienda. De acuerdo a lo anterior algunos elementos tales como: el codo galvanizado de 25cmx 25cm, ollas de aluminio, granera en acero, pesa de una arroba, módulos de 50cmx2.00x2.3m, estantes de canastilla de 1.90 x 1.00m y 60cm de ancho, que cumplen con las características antes descritas, son entregadas mediante acta, por tanto la entrega se realizó conforme a lo normado por el Distrito Capital.

No obstante los demás elementos tales como: campana galvanizada, estufa de dos puestos que son consideradas como devolutivos, ya que no se extinguen con su uso y el valor supera ½ salario mínimo legal vigente ha de entregarse mediante contrato de comodato, lo cual no ocurrió en la ejecución del proyecto debido a que el Almacenista de la época no encontró que en el contrato con la entidad ejecutora,  se hiciera de manera expresa tal condición, razón por la cual este entregó mediante acta dichos elementos, no obstante, la administración iniciará las acciones pertinentes para corregir dicha situación”.

Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que  en relación a la entrega de elementos mediante la suscripción de un documento titulado “acta de entrega”, correspondiente a la campana galvanizada y las estufas de dos puestos, de acuerdo con la tipología normativa establecida en la respuesta de la administración, debemos afirmar que la no realización de un contrato de comodato específico sobre estos bienes amparado en la presunta inexistencia de obligación para ello a falta de una cláusula contractual que lo señale, resulta irregular, por lo cual hasta tanto estos bienes no hayan sido integrados al patrimonio del Fondo y entregados al almacenista (tal y como lo admite expresamente la administración en su respuesta) constituye presumiblemente un hallazgo de carácter disciplinario, también admitido por la administración, al no existir ningún tipo de legalización de su propiedad en cabeza del FDLU.  Por lo tanto este hallazgo será traslado a la Personería de Bogotá.
2.2.4.1.2. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Con las observaciones que a continuación se describen se está incumpliendo con el Manual de Interventoría de la Veeduría Distrital en lo referente a la Responsabilidad de los Interventores y el artículo 26 de la Ley 80 de 1993, en los numerales del 1 al 4 y el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993., así como también se viola el artículo 34 del Código Disciplinario Único.
Se observó el incumplimiento del objeto y las obligaciones contractuales del contrato de interventoría No. 062 de 2006, celebrado entre el FDLU y Alfonso Cabrera Toscano; el cual presentó una actitud presuntamente inadecuada con relación a sus responsabilidades específicas, en las diferentes fases de la interventoría tales como la etapa previa, etapa de ejecución, hasta la etapa final, contexto que no permitió un adecuado cumplimiento de las obligaciones contractuales del convenio 045 de 2006.

Revisada toda la documentación del Contrato en mención y de acuerdo a los informes de interventoría se pudo establecer que dentro de las Obligaciones contractuales éste debía:

· Exigir el cumplimiento del cronograma de ejecución propuesto por el contratista y aprobado por el interventor

· Exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto y las obligaciones contratadas

· Informar al FDLU, cualquier fenómeno que altere el equilibrio económico del contrato

· Exigir que la calidad de los bienes y/o servicios contratados se ajusten a los requisitos previstos en las normas técnicas obligatorias y a las características y especificaciones estipuladas en el contrato y en la oferta del contratista

· Verificar la entrega de los bienes y/o servicios contratados, suscribiendo las correspondientes actas

· Llevar el control sobre la ejecución y cumplimiento del objeto del contrato irregularidad o causa de un deficiente cumplimiento del objeto del contrato principal.

· Emitir concepto y recomendaciones o adiciones al contrato

· Suscribir acta de iniciación del contrato principal 

· Informar  al Fondo cualquier evento que altere o modifique las condiciones pactadas en el contrato a fin de que se estudie o proyecte los actos respectivos

De otra parte El 26 de abril de 2007 se efectúa a través de memorando No. 120122 FDLU – 068-2007, requerimiento contractual al interventor por incumplimiento de lo establecido en las cláusulas tercera y vigésima sexta del contrato.
Con oficio de 4 de mayo de 2007, nuevamente se realiza requerimiento al Interventor para dar cumplimiento al contrato de interventoría en lo referente a las cláusulas: Primera- Objeto, Segunda- obligaciones y Sexta- Forma de Pago.

En Acta de Comité Técnico del 25-05-2007, se observa que ha esta fecha no se había dado cumplimiento a las obligaciones contractuales, pues no se han actualizado las pólizas respecto a las actas de inicio; así mismo las hojas de vida de las personas que participaran en la ejecución del contrato no se han radicado. No se han presentado informes de ejecución desde el acta de inicio (08-03- 2007), teniendo pendientes para esta época los correspondientes 08-04-2007 al 08-05-07. Pese a que en la carpeta del Interventor se relaciona en el primer informe (comprendido entre 09-03-07 al 08-04-07) la constatación de los documentos de perfeccionamiento del contrato, como eran actas de inicio, pólizas, pago de impuestos de timbre entre otros. No aparece el informe con fecha de radicado. 

En oficio No. SEG-685/07 del Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC, dirigido al coejecutor Fabio Castro Castillo se observa que las observaciones al informe que éste presentó a ésta entidad, enuncian  una clara ausencia de las obligaciones expresadas en el contrato de interventoría No. 062-FDLU-2006, tales como (folio 000510 al 000508): 

· La certificación del interventor esta diligenciada en papel membreteado de la entidad contratante, por lo que se debe cambiar. Igualmente ésta debe incluir el recibo a satisfacción y cumplimiento de actividades, porcentaje y período de ejecución.

· El informe de interventoría se presenta por el período comprendido entre el 9 de marzo y el 6 de junio, lo cual no es congruente con lo que presenta el contratista (30 de junio de 2007). 

· En las hojas de vida del personal vinculado al proyecto no se informa sobre las actividades que ejecutan.

· Para los pagos se debe presentar un informe donde se detalle cada una de las fases que se han ejecutado en el período, especificando cada una de las micro actividades contempladas en el cronograma.

· Falta de soporte financiero relacionado con el Ítem de “Oficina del Proyecto”.

· Se debe presentar listados de asistencia por cada uno de los procesos y actividades que se ejecutan.

· El formato de relaciones de soportes financieros está mal diligenciado….

En oficio del IDPAC radicado septiembre 8 de 2007, al interventor donde se le reitera la responsabilidad contractual, por lo que se le solicita revisar la documentación que presenta el Coejecutor y dar el concepto al respecto de los informes.

En el segundo informe de interventor (09 de abril al 8 de mayo de 2007), se encuentran cincuenta (50) fichas de matrícula, de las cuales 33 se encuentran parcialmente diligenciadas faltándoles fecha de inscripción de la matrícula, datos personales como fecha de nacimiento, diligenciamiento de la encuesta que trae la ficha y en algunos casos no están firmadas por los participantes con número de cédula. Con esto se termina de configurar la falta de diligencia en la ejecución de este contrato, con lo cual se facilitó que efectivamente no se cumplieran con las obligaciones del contrato madre.
Se configura así un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por parte del interventor de acuerdo con lo establecido por el artículo 53 de la Ley 734 de 2002, puesto que al no cumplir con las funciones asignadas de control sobre la ejecución de los recursos comprometidos para la ejecución del convenio, dio paso a un posible detrimento patrimonial por el conjunto de irregularidades que no permitieron obtener los resultados óptimos esperados dentro de la ejecución del convenio de asociación No. 010 de 2007 y por lo mismo también habría violado el numeral primero de los artículos 34 y 35 de la misma ley. 
RESPUESTA ADMINISTRACIÓN

“No se acepta. Al requerimiento hecho por el Fondo al interventor, éste  presenta un informe de su gestión frente a la ejecución del contrato de interventoría, en ella el  interventor manifiesta que ha dado cumplimiento a los requerimientos del IDPAC frente al contrato.  (Se anexa copia del informe presentado por el interventor), quien básicamente determina que los requerimientos hechos por el IDPAC para subsanar los errores de los informes se atendieron, no obstante las actividades planteadas en el contrato se ejecutaron conforme lo estableció el proyecto. 

Al respecto la entidad a la fecha no ha realizado desembolso alguno al interventor, por cuanto analizará la respuesta al requerimiento y conforme a ello tomará las medidas conducentes para efectos de su liquidación. 

Por lo anterior, la Alcaldía Local cumplió con sus obligaciones señaladas en el Decreto 854 de 2001”.
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta porque de acuerdo con la carta de fecha 15 de octubre de 2008 dirigida al señor Alcalde Local de Usaquén y suscrita por el interventor, la cual fue anexada a la respuesta de la administración no existe prueba específica que permita inferir que efectivamente se dio algún tipo de subsanación del conjunto de irregularidades en la prestación del servicio de interventoría por parte del señor Alfonso Cabrera Toscano.

En esta carta que la administración allega como prueba de la inexistencia del hallazgo, simplemente se deja constancia por parte del interventor de su inconformidad con relación a las observaciones reiteradas por parte de la UEL-DAAC en la cual se deja registro de la deficiencia hallada en el cumplimiento de sus obligaciones.

Si bien se manifiesta que al interventor no se le ha realizado ningún desembolso a causa de las irregularidades detectadas por la UEL, es de aclarar que para este ente de control este no es un hallazgo con incidencia fiscal sino disciplinaria el cual se sustenta en exactamente las mismas razones esgrimidas por la UEL para no hacer desembolsos en este contrato (incumplimiento de obligaciones), las cuales constituyen presumiblemente una responsabilidad disciplinaria por parte del contratista.

Todas las irregularidades señaladas se encuentran sustentadas a folios 204 y 205  papeles de trabajo y 187, 191 al 193, 203, 204, 206 y 227.  Se confirma el hallazgo el cual será traslado a la Personería de Bogotá.
2.2.4.1.3. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la Administración Local de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas para las diferentes etapas precontractual, contractual y postcontractual, y se encuentran archivadas hojas en blanco; asimismo, los lineamientos establecidos en los términos de referencia no coinciden con los establecidos en el texto del convenio, por lo cual se transgrede lo establecido en los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993.

RESPUESTA ADMINISTRACIÓN

“No se acepta, pues, como se ha mencionada líneas atrás, el Decreto 854 de 2001 estableció que para el caso de contratos que celebran las UEL, los Fondos de Desarrollo Local deben tener solamente los documentos necesarios para la supervisión, por tanto, no tienen el deber de contar con todos los documentos del contrato, ya que éstos no son los contratantes directos. 

Aparte de ello, debemos manifestar que en las instalaciones del Fondo de Desarrollo Local, se encuentran los documentos respectivos del proyecto y algunos documentos enviados por la UEL, no obstante el documento integral se encuentra debidamente archivado en el IDPAC”.
Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta la respuesta dado que de acuerdo con la documentación revisada por este equipo auditor esta contenida en una sola carpeta, de acuerdo a nuestros papeles de trabajo a folios 1 al 50, 118, 149 a la 163 (fotocopias de los documentos mencionados), se evidencia que efectivamente no existe foliación ni orden cronológico en su archivo con lo cual se esta violando el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.  Por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento suscrito por la administración.
2.2.4.2. Convenio de Asociación No. 012 Del 18 de Diciembre De 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y la Asociación Incubadora Empresarial Colombo Europea – Euroempresas Colombianas.

Objeto: Aunar recursos y esfuerzos para conformar a través de herramientas pedagógicas y jurídicas una Unidad Productiva con la inclusión de todos los participantes, para el cultivo cosecha y venta de Orellanas, variedad de hongos alimenticios y medicinales, con el doble propósito de que puedan comercializarlos y generar ingresos para el sostenimiento de sus familias, pero también que mitiguen el impacto de la desnutrición en sus núcleos familiares.

Valor



: $118.150.000

Aportes del Fondo

: $105.350.000

Aportes de la Asociación:    $12.800.000

Fecha de suscripción
: 18 de diciembre de 2007

Fecha de Iniciación
           : 28 de enero de 2008

Plazo de Ejecución
           : 7 Meses a partir de la firma del acta de inicio

Fecha de terminación
: 27 de agosto de 2008

Vencimiento del plazo
: 27 de agosto de 2008

Interventoría

           : Ángela Marcela Soler Becerra contrato 067 de 2007

2.2.4.2.2. Hallazgo administrativo
Se configura un hallazgo de carácter administrativo el hecho repetitivo de la Administración Local de no poseer un sistema de gestión documental adecuado, teniendo en cuenta que se observó que las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Convenio, no se encuentran debidamente foliadas referenciadas ni organizadas para las diferentes etapas precontractual, contractual y postcontractual, y se encuentran archivadas hojas en blanco; asimismo, los lineamientos establecidos en los términos de referencia no coinciden con los establecidos en el texto del convenio, por lo cual se transgrede lo establecido en los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993.

RESPUESTA ADMINISTRACIÓN

“No se acepta, pues el mismo ya se había aceptado para plan de mejoramiento en el hallazgo 2.2.1.1.3. Debido al volumen de trabajo que se desarrolla en la oficina de contratación, y a la complejidad y cuidado con el que deben archivarse y foliarse los documentos de las carpetas de los contratos y convenios que suscribe el Fondo de Desarrollo, tal actividad se realiza directamente por el Abogado del Fondo y el apoyo contratado para dicha área, personal que es absolutamente insuficiente para atender las diversas actividades que se presentan diariamente. No obstante las carpetas tienen un orden cronológico, solo que los informes son demasiado extensos y no se logra su foliación de manera inmediata, además que el manejo de documentos en el área requiere que permanentemente se estén rotando por varias oficinas para su revisión, y firmas. 

Actualmente se está realizando la foliación y archivo de los documentos de cada contrato”. 

Este equipo auditor analizó la respuesta presentada por la administración y concluyó que no se acepta puesto que de acuerdo con la documentación revisada la cual está contenida en una sola carpeta, de acuerdo a nuestros papeles de trabajo a folios 349 al 401, 408 al 428 y 461 al 505   (fotocopias de los documentos mencionados), se evidencia que efectivamente no existe foliación ni orden cronológico en su archivo con lo cual se están violando los literales e) y f) del artículo 2º. y los literales c) y e) del artículo 4º. de la Ley 87 de 1993.  El cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento suscrito por el Sujeto de Control.
2.3. ACCIONES CIUDADANAS

Durante la ejecución de la Auditoría Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita a través de Convenios Interadministrativos por el Fondo de Desarrollo Local de Usaquén, no se contó con insumos ciudadanos que permitieran conformar la muestra o ejecutar la auditoría.



3. ANEXOS

ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR (Miles)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	11
	-
	2.2.1.1.3., 2.2.1.2.2., 2.2.2.1.2., 2.2.3.1.1., 2.2.3.1.2., 2.2.3.2.1., 2.2.3.3.1., 2.2.4.1.1.,         2.2.4.1.2.,  2.2.4.1.3.,  2.2.4.2.2.


	FISCALES
	1
	$ 1.800
	2.2.3.2.1.


	DISCIPLINARIOS
	5
	-
	2.2.3.1.1., 2.2.3.3.1., 2.2.3.2.1., 2.2.4.1.1., 2.2.4.1.2.


	PENALES
	0
	-
	-
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